
PREFEITURA MUNICIPAL DE

GOVERNO DIFERENTE

TERMO DE IULGAMENTO
"FASE DE RECURSAL"

TERMO: DECiSORIO
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
RECORRENTE: CONSTRUTORA G V EMPREENDIMENTOS.
RECORRIDO: AGENTE DE CONTRATAcAO PRESIDENTE DA COMISSAO

PERMANENTE DE LICITACAO E SECRETARIO MUNICIPAL DE
DESENVOLVIMENTO URBANO, INFRAESTRUTURA E SERVICOS
PI’JBLICOS

MODALIDADE: CONCORRENCIA ELETRGNICA
N9- DO PROCESSO: N9 006/2024—CP

A OBJETO: CONTRATACAO DE SERVICOS DE ENGENHARIA PARA CONSTRUCAO
DE UMA PASSAGEM MOLHADA NO RIACHO DO TATU NA LOCALIDADE
DE OITICICA DO CURU NO MUNlCiPiO DE CANINDE-CE.

I - PRELIMINARES

A) DA TEMPESTIVIDADE

N0 tocante é tempestividade do Recurso, tem-se O que dispée no instrumento convocatériO:

9.11.5. A recon‘ente que fiver sua intengio tie recurso aceita, teré o prazo de até 03 (trés} dias {xteis
para apresentar os memor’iais contendo as razfaes recursais; obzégatoriamente per meio d9 :‘egistm no
sistema e, havendo imagens, ilustragées e demaés informagfies r1510 suportadas peia piataforma, também
deveréo ser erwiados via e~mai1 constante no quadro I‘estmno desire eéital, ficando as demais Iicitantes,
desde iogo o protocolo na Piataforma {1a ELL, intimadas a apresen’car contrarrazées, também \da

-*’\ sistema. Havendo imagens, flush-@695 e demais infommgées NAG SUPOR’I‘ADAS PEA EDLATAFOREVHL
esras devez‘éo ser enviados via e-mail constante do quadro resume dash? edital, em igual prazo, que
comegaré a correr do término do graze da recorrenta

Diante disso, a interposigéo do recurso esté TEMPESTIVA, tendo em vista que a pega
recursal foi encaminhada dentro do prazo de trés dias fiteis.

II- DOS FATOS

Trata-se de recurso administrative interposto peia recorrente CONSTRUTORA G V
EMPREENDIMENTOS., em que alega:

"Apés a abertura de pregos foi deciarada vencedora a empresa CONSTRUTORA
BENEVIDES AGUIAR LTDA conforme valores abaixo: 1° CONSTRUTORA
BENEVIDES AGUIAR LTDA: VALOR: R$ 24029248 [duzentos e quarenta mi} e
duzentos e noventa e dois reais e quarenta e oito centavos)"
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No entanto, a Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, estabelece critéries para a
desclassificagao dos proponentes no tocante a inexequibilidade dos pregos
apresentados. O inciso III do referido artigo menciona a desclacificagao de
propostas com pregos inexequiveis [sendo o caso da vencedora CONSTRUTORA
BENEVIDES AGUIAR LTDA) ou que superem 0 orgamento estimado para a
contratagao. 0 § 4° d0 mesmo artigo. eSpecifica que séo inexequfveis as
prepostas cujos valores sejam inferiores a 75% do valor orgado pela
Administraeéo."

Ante 0 exposto, passaremos a analise de mérito.

111— D0 MERITO

lnicialmente, cumpre destacar que 0 autor Margal Iusten Filho1 (2013, p. 494) ensina que a
licitagao é um “procedimento administrative disciplinado por lei e per ate administrative prévio que,
determina critérios objetivos para selegéo da proposta de contratagéo mais vantajosa, corn Observfincia
do principio da isonomia, conduzido por um érgéo de competencia especifica".

N0 tocante a0 assunto dispfie 0 art. 37 da Constituigao Federal que:

Art. 37. A administragao pfiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principles de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, a0 seguinte:

N510 5e pode olvidar ainda que no campo das licitagées, estes principios importam em sua
esséncia 0 fate de que o administrador venha a Observer as regras que a lei e 0 instrumento

<'”'\ cenvocatério tragaram para o procedimento, tratandO—se, pois, de verdadeira garantia a0 administrado,
na medida em que sfio evitados subjetivismos e preferéncias.

IIIJ — DA INEXEOUIBILIDADE DA PROPOSTA.

Preliminarmente, mister destacar 05 seguintes pontos:

APOS A DISPUTA DE LANCES DO REFERIDO PROCESSO A EMPRESA CONSTRUTORA
BENEVIDES AGUIAR LTDA SAGROU SE VENCEDORA ESTANDO A MESMA HABILITADA DE ACORDO
COM OS DOCUMENTOS EXIGIDOS DO EDITAL E COM 0 VALOR TOTAL DE R$ 240.292,48, VALOR
INFERIOR A0 75% ORCADO PELA ADMINISTRACAO QUE SERIA R$ 26247670 DE R$ 34996834
VALOR TOTAL ORCADO;

‘ JUSTEN FILHO, Marga? Curso de Direito Administrative. 10 ed. Revista, atualizada e ampliada— SAO PAULO.
Revista dos tribunais, 2014.
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ORA VEIAMOS QUE A EMPRESA RECORRENTE ALEGA QUE O VALOR DA EMPRESA
VENCEDORA ENCONTRA SE INEXEQUIVEL, POREM, APRESENTOU PROPOSTA NO VALOR FINAL APOS
DISPUTA DE LANCES DE R$ 240.500,00, QUE VEIAMOS TAMBEM E INFERIOR A0 75% ORCADO PELA
ADMINISTRACAO QUE SERIA R$ 262,476.70 DE R$ 34996834 VALOR TOTAL ORCADO;

A EMPRESA RECORRENTE COMO VIMOS DEU LANCE FINAL ABAIXO DE 75% DO VALOR
ORCADO TAMBEM, E ALEGA QUE O VALOR DE SEU CONCORRENTE ESTA INEXEQUIVEL E O MESMO
DEVERIA SER DESCLASSIFICADO, ENTAO QUER DIZER QUE A EMPRESA RECORRENTE TAMBEM
DEVERIA TER SUA PROPOSTA DESCLASSIFICADA?

A auséncia de uma excegzao explicita no § 49 do art. 59 da Lei nQ 14.133/2021,
relativamente a regra de demonstragao de exequibilidade {inciso IV), sugere que a intenoao do
legislador nao era a de estabelecer uma inexequibilidade absoluta para propostas abaixo do referido
limiar de 75%, mas a de que, sem a possibilidade de comprovagao da sua exequibiiidade pelo licitante,
tais propostas n50 devem ser automaticamente consideradas inexequiveis.

O Tribunal de Iustiga do Estado de 5510 Paulo, consignou que 0 § 29 do referido artigo que
possibilita a demonstragao da exequibilidade das propostas pelo licitante, n50 exclui as obras e servigos
de engenharia e, portanto, se aplica tambe’m a eles. E nem mesmo haveria razao para que n50 se
aplicasse, pois, independentemente da natureza do service licitado, a licitagao sempre visa a selecionar
a proposta mais vantajosa a Administragao, o que justifica que a presungao de inexequibilidade de
propostas inferiores a 75% do valor orgado seja passivel de ser afastada.

Ademais, a interpretagao de que a inexequibilidade de propostas em obras e services do
engenharia é absolute quando o valor ofertado é inferior a 75% do orgado contraria o espirito da norma
que visa garantir a selegao cla proposta mais vantajosa para a Administragao, sem prejui'zo a execugao
do objeto contratado.

Ainda que se possa argumentar que, com base em interpretagao literal da previséo contida
no § 4:9 do art. 59 da Lei n9 14.133/2021, a0 participar da licitagao para contratagao de obra 011 service
de engenharia, de antemao o licitante ja sabe que se ofertar prego inferior a 75% do valor orgado pela
Administragéo, sua proposta seré considerada inexequivel e nessa condigéo seré desclassificada, fato é
que essa interpretagao leva a definigao de um prego minimo.

Nesse caso, mesmo que a Lei n9 14.133/2021 nao traga previsao literal similar aquela que
constava do art. 40, inciso X da Lei n9 8.666/1993, que vedava a fixagao de pregos minimos, fato é que
adotar o critério definido pelo § 49 do art. 59 da Lei n9 14.133/2021 como uma presungao absoluta de
inexequibilidade contraria a propria finalidade do processo licitatério, qual seja selecionar a proposta
mais vantajosa [art.11, inciso I].
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5'35.2:

For todo o exposto, conclui—se que a Administragéo Pfiblica, no curse do processo de
licitagéo, néio pode apenas considerar inexequivel a proposta abaixo de 75% (setenta e cinco por
cento).

Por fim, n50 procedem as alegativas da RECORRENTE CONSTRUTORA G V
EMPREENDIMENTOS.

IV- D0 DECISAQ

Ante o exposto e atendendo ao principio da Iegalidade, impessoaiidade, moralidade, e
preposta mais vantajosa, considerando os fates apresentados e demais fundamentos CONHECO do
presente recurso para no mérito, NEGAR PROVIMENTO, mantendo inalteradas as decisées atacadas.

E como decidimos.

Canindé/CE, 06 de junho de 2024.
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